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Precedentes.

La intencion de declarar a la Sierra como Parqueiodal es muy
temprana en nuestra historia de los Parques Nadegmaes nace con ellos.
La primera noticia que tengo procede de un articdddoMesa Esteban
(publicado por FIDA en 2003) sobre los pintores@ehdarrama, segun la
cual esta investigadora encontré en el Archivo alé-dcultad de Bellas
Artes de Madrid una circular del aflo 1917 en la gu®istrito Forestal
pedia al Claustro de la Escuela un informe patestfiéir... en la formacion
de las relaciones para la declaracion de Sitiorgu@aNacional de la Sierra
de Guadarrama”, a lo que la Escuela respondio jaee”votos para que
toda la Sierra de Guadarrama sea convertida eu@atgcional” (14, 1V,
1917).

Esa circular del mes de abril procedia de un degmevio, de 23, II, 1917,
de catalogacion de espacios protegidos. A part#l démenos se estimo la
posibilidad de incluir al Guadarrama como Parqueidtel. Es decir, que
hubo una voluntad de ponderar su conveniencia Enpemulgacion de la
Ley de Parques Nacionales (7, Xll, 1916), momenéo la primera
formacion administrativa y legal de nuestros Pasquela declaracion
efectiva un aflo después, bastante restrictiva, d®lGovadonga y Ordesa
como tales Parques. Esta claro por tanto que,hora de la verdad, en
1918 se excluy6 a la Sierra y se optdé por dos miastantonces mas
marginales o con menos problemas de gestion y esddnsolo, dentro de
ellas, a dos espacios de superficie bastante daiudno de “Cumbre” y
otro de “Valle”, como dijo su impulsor Pedro Pidah cualquier caso, esta
es la primera vez, 1917, en que se estima queel@aJoueda ser Parque
Nacional (sin lograrlo, claro esta). Es decir, h@6efos. Dentro de nada,
pues, celebraremos el siglo, esperemos que cdnetivo conseguido.

Poco después, en 1923, el periédit@olrealiz6 una campafa explicita y
publica a favor de la declaracion de la Sierra cétamue Nacional, con
una polémica derivada en la que también intenami¢ternandez-Pacheco
y Bernaldo de Quirés, muy conocidos en las ciendas letras y el

guadarramismo excursionista madrilefios. El excoisno, en concreto de
la sociedad alpinista “Pefalara”, y el elevado eprele la Sierra por

institucionistas e intelectuales, naturalistas tyst@s reconocidos estaba
detras de la valoracién cultural que inclinaba daei deseo de una



proteccion genérica de la montafia proxima a Maglrifecha tan temprana.
Dos socios de ese club de montafia, Garcia Belliddlcgntara, son
quienes promueven dfl Solla idea del Parque Nacional del Guadarrama
con claridad, pero Hernandez-Pacheco opta ya ezdora el mismo
periodico por otra figura de menor rango, que g@e es mas adecuada a
esta montafia. En 1927 (R. O. de 15, VII, 27) sé etanarco de tal figura
como Sitios Naturales de Interés Nacional y MonuogNaturales. Tales
Sitios y Monumentos significaban otra opcion pcéitmenos ambiciosa de
conservacion de espacios, pues ambos eran masdeslen superficie,
mas dispersos en reparto y mas limitados en sys$itos, aungue mas
faciles y flexibles en dispersién geografica y estmn territorial. En 1925
Bernaldo de Quirés retomo el asunto en dos nuestasulas enEl Sol,
calificando la propuesta de “proyecto feliz”.

En 1928 resurgié el debate. Ese afio, Antonio delg@alario, ingeniero
de montes, present6 un proyecto de adquisicioisteldo de montes de la
Sierra para conservar su patrimonio. Esto desendagleapoyo por parte
del Ayuntamiento de Madrid, con articulos de premsABC, El Debate,
El Sol y otros, rebrotando la propuesta de un ParqueoNakien el
Guadarrama, aunque puso repaebsSocialista El asunto siguié aun en
1929. Tras el R. D. de 20, VII, 1929, de reorgari@a de la Junta de
Parques, la Real Orden de 30 de IX de 1930 comsatpaidea de los
“Sitios” y “Monumentos”, otorgando reconocimientopyoteccion a solo
tres puntos dispersos de la Sierra, un berrocal,cumbre y un pinar (La
Pedriza, Penalara y el Pinar de la Acebeda) y Blamumento Natural (la
Pefia del Arcipreste).

La politica de Parques Nacional fue luego bast@atsva en Espafa
durante largos afios. Tuvo fases variables peroseguir ningun plan

prefijado, salvo sus propias normas de funcionatmjemi ninguna

seleccidén geogréfica proporcionada que rellenasanrsuchos huecos en el
mapa. De este modo, primero se dispers6 en ungerddrica, con lo que

todo el interior peninsular quedd vacio de represédn en esa figura y
con ello de conservacion en ese nivel, y luegondoae optd por algunos
lugares mas centrales, concretamente las largas, yalbien interesantes
montafias internas permanecieron todavia ausentes| édistema de

Parques Nacionales esparfioles. En los afios setemtapstante, hubo
propuestas sociales para remediarlo, alguna intemea la declaracion de
un Parque Nacional en Gredos, y también renaciareamos fuerza la del
Guadarrama, pero ambas nuevamente sin éxito.

Incluso hubo retrocesos en la conservacion de émreSi como
cuando el tren alcanzé los Cotos en 1964, y elid alnevas posibilidades a



la prolongacion del montaje de estaciones turistieainvierno y a proyectos
de urbanizacion. O como cuando, en 1971, se cdmkfigura del macizo de
Pefalara de "Sitio Natural de Interés Nacionakyyddo en 1930 por una
decision de politica cultural, por la de "Centrolakerés Turistico”, por una
decision de politica mercantil. O, no hace tantoinguietante proyecto
llamado "Estrategia de Ecodesarrollo”, aprobado &893, que
afortunadamente no se llevé a cabo. Sin embarge, gampensar, dos
Parques de la Comunidad de Madrid mas recientes,Ragional, de la
Cuenca del Manzanares, y otro Natural, de Pef@anagon sus deficiencias
de concepto, de trazado y de superficie, constibulygunto a otras figuras
mas indefinidas de proteccion, avances conseniatasrevidentes.

El proceso reciente

Conviene, en principio, distinguir en el territode Madrid y Segovia lo que
realmente es la sierra, el espacio estrictamentaetaioso, pues muchas
veces se llama como tal a lo que no es la moniafiasas rampas basales.
Aqui nos referimos a lo que casi siempre quedaepomma de los 1.000
metros de altitud con formas montafiosas en vesSeeimpinadas que
alcanzan altas cumbres, hasta la misma cima deaPeifi2.429 m.), con su
valle interior del Lozoya y con otros valles seamus que muerden sus
flancos. En cambio, las rampas basales y peanagsqionde se dan los mas
agudos procesos de urbanizacion y conurbaciomesiiéricas, exteriores, y
aungque posean algunos relieves moderados, sélo larlanontafia. Estan
cerca, colindantes, pero no son el Guadarrama.

En el cambio de siglo hubo planteamientos mas fl@sng oficiales que
volvieron a estimar la viabilidad de un Parque Naal de la Sierra de
Guadarrama, con estudios concretos de caracteprgaio a una posible
planificacion. En tal cambio, el entonces presideate la Comunidad de
Madrid, Gallardén, subid con séquito y prensa altmcollado de la Sierra
y declard alli su proposito de hacer definitivaneeat Parque Nacional
tanto tiempo esperado. Algo después la Asamblelatiid ratificd por
unanimidad tal iniciativa. En 2001 la ComunidadMizdrid edit6 un libro-
propuesta con el significativo titulo (que siguéuat) deEl Guadarrama.
Sinfonia inacabadaEn su presentacion, el entonces consejero deomedi
ambiente de Madrid y la persona que dio mas impetia empresa
encaminada a esa declaracion, Pedro Calvo (perp ppra desgracia
temporal del Guadarrama, duré menos de lo debidsuerargo) escribia:
“‘tenemos un compromiso pendiente con el Guadarragqu debe
“concretarse en actuaciones”. A mi me toco redatarimer capitulo. Las
maquinas de hacer parques se pusieron entoncearehaninvolucrando a



la autonomia vecina de Castilla y Ledn, mas reatigroyecto, pero
obligada a entrar en su desarrollo puesto que a paltenece la otra
vertiente serrana. Hace, pues, de esto 11 afios.
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Uno de los actos de restauracion del viejo proydetBarque Nacional del Guadarrama
en 2001. Presentacion del lidébGuadarramaSinfonia inacabadaDe izquierda a
derecha: A. Canalda, P. Calvo (Comunidad de MadtdMartinez de Pisén, B. Rada
(Parques Nacionales) y J. Conde. Foto C. Sol&egralarg n° 500, 2002.

Como se vio pronto, el proyecto no complacia adgaor muy diversos

motivos. Naturalmente hubo quienes tenian opiniomey respetables
contrarias o alternativas al Parque Nacional gwadwio. Unos las
expresaron, otros las callaron, unos lo hiciercstamaneamente, otros
tarde. También habia quienes se consideraban assios los Unicos

interlocutores ambientales y, como no lo fuerorsapan a la ofensiva.
Afloraron variados intereses en contra: politicsnomicos, deportivos,
personales, gremiales, locales, técnicos, burgositietc., por lo que el
camino hacia el Parque se reveldé al momento, aasppncipio, mucho

antes de que hubiera ninguna propuesta ni conoludéstante mas
espinoso de lo que hacia pensar aquella iniciahiomdad. Con la

perspectiva de hoy dia diria que el Parque NacidebliGuadarrama se
convirtio incluso en una particular reserva deexithilidad doctrinal, que

en la préactica frenaba o impedia su acceso a Jdoegie no se ejercia con
los demas Parques Nacionales ni antiguos ni ptadginente

incorporados en pleno proceso de estudio del Gradar saltandose sin
trabas la lista de espera. Y en un foco de cordoidn ideoldgica o en una
excusa mas de contienda entre partidos en lifigibvez alguno, que decia
incluso estar a favor de la proteccidén en abstrdetdGuadarrama, erigido
en censor por decision propia, deberia revisar agyellas actitudes
antagonicas y sus moviles, que pospusieron la teduthe consecuciéon del



Parque a las veleidades de su protagonismo o raexés politico. En fin,
cargada con mas ideologia que idealismo, buenae padet aquella
contribucion no pudo ir mas alla de su intenciG@olliente.

Por otro lado, la carencia en algin momento deésa@ sostenimiento
institucional, tras los iniciales brios de Gallardéd las reservas o recelos
en otros respecto al Parque, tampoco facilitaromdae no en todos los
casos, pues hubo igualmente sus encomiables apowwdregas) ni el
clima favorable mas conveniente ni un fluido proctEsmal posterior. Lo
gue, en parte, explica el inexplicable alargamiel@goroceso. No obstante,
me consta que quien estuvo en el lugar donde s$ieatem realmente el
trabajo se entrego a él durante varios afios camakama seriedad, lo que
acab6é dando sus frutos objetivos, bases firmesodgquke hoy se ha
alcanzado y de lo que de ello se va a derivar.uatgaier caso, esta claro
que el Guadarrama, la montafia por si misma, melagiana, incluidas
estas penas. “Ca Tiempo face las cosas / e destaged decia el Marqués
de Santillana en su&overbios de prudencia e sabiduria

Entre los apoyos ciudadanos mas simpaticos y astasi que recibio el
proyecto de Parque Nacional cabe recordar, porado,|el llamado
“Allende Sierra”, iniciativa excursionista que ingdl durante siete afios a
las dos vertientes de la montafia mediante la m@etie una travesia a pie
gue las uniera cada estacion del afio, reclamaneldigs de figura de
proteccion para el Guadarrama entero, con apoygeid®nas generosas,
serias y con sustancia, o sociales con peso, centiig otros, los del club
de montana Pefalara y de la sociedad cultural Zesgal. Y, por otra
parte, la asamblea serrana al aire libre del “Aague”, con sus
manifiestos literarios cordiales a favor del Pargdaebo otras muestras
mas ocasionales, como escritos diversos, cartasrtahi firmas de
documentos y posiciones personales cualificadas glkejaron un
estimable sentir ciudadano a favor de este nivelcoleservacion del
Guadarrama.

El trabajo que se nos encargo y que realizamog @02 y 2005, para
ponderar los recursos naturales de la Sierra deldsuama madrilefia de
cara a declararla Parque Nacional, alcanzé proggigsautas en forma de
directrices y normas para su plan de conservablogotros pensamos que
no se puede enjaular la montana, aplicarle presgpt@atamientos ajenos a
la region, y operar como si la funcionalidad gefigaade Madrid no existiera,
porque es un planteamiento irreal. Pero, aunquenarda naturaleza de la
montafia no es de ningn modo la ordenacion urbEnds Madrid, lo que si

procede es plantear el conjunto serrano en la med& Madrid, donde

conviven paisajes bipolares: de un lado la ciudadiente y, de otro, la



sierra mas 0 menos espontanea y rural, mas paadjeteagente. Pero
nuestro terreno era sélo la Sierra y su objetieolgicamente conducir los
pasos previos a su declaracion como Parque Nacidpabtros sitios, no

otras cosas. No obstante, pese a esta limitaci@stmo trabajo consta de
21 tomos. Y son tantos porque aquel plan compréasiesecciones de
naturaleza, territorio, economia, cultura, depoytepaisaje, con sus
caracteres y propuestas, el diagnostico, la zawmifin, las directrices
generales de ordenacién, la normativa generaltipos de recursos y de
usos, Yy los regimenes de proteccion, asunto part@sulugar por lugar,

con su cartografia incluida.

El hecho definitivo es que se alcanzé un repartoudelades
sistematico, complementario, que armaba un organigonjunto Yy
estructurado, con proporciones y disposiciones emsgdas, armonizadas
y adaptadas a lo que son los espacios trabadasrdessvalles, peanas y
area de influencia urbana. Y resumia un concepp,eflo, de trabazon
global de paisajes y territorios. Las entoncesymtas incompatibilidades,
principalmente las madereras, se argumentaban de sudiciente por los
valores reales de los lugares y por los mismo®sedirectrices del Plan
Director de Parques Nacionales. Fue una ofertas, tae trabada como el
mismo territorio. El trabajo fundamentalmente digd se entrego en
diciembre de 2004, aungque se amplié en sus aspeotomtivos en 2005;
en 2006 fue aprobado por la delegacion de Medio i&Amé de la
Comunidad y de la Asamblea de Madrid e inclusobrécalgin premio
significado. Es decir, esto ocurrié hace 6 afos.

La situacion actual

Como es sabido, hubo posteriores cambios legalesdgcisiones. Primero,
la parte segoviana se retird unilateralmente delygmto de Parque
Nacional, aunque luego volvié; segundo, la nuewa macional de
preservacion de la naturaleza interfirio en el fgamiento, al acentuar las
incompatibilidades de aprovechamientos de los mprten lo que se
mutilaba de hecho el territorio susceptible deguobn en el Guadarrama
y hasta se afectaba a su mismo sentido; y tereeta,vista de ello, la
Comunidad de Madrid decidié pasar las areas pes/@br nosotros como
de uso moderado del Parque Nacional al Parque Ragovolvente, con
el que eran por tanto colindantes, para dar asiintotad a los usos
madereros tradicionales en ellas; el area del BaNpcional quedo, por
tanto, circunscrita a la que habia sido prevista pasotros de uso
restringido, es decir, ceflida a lo que propusin@aasu parte nuclear.



Con ello cambiaron no solo las dimensiones singiaporciones relativas
al conjunto y sus significados: en suma, se destlizistema espacial de
conjunto con sus equilibrios y sentidos geogréficos

El caso es que hubo entonces en las institucioreesMddrid un
mantenimiento y un relanzamiento de la idea, ashocaina opcién
concreta de salida en estas circunstancias. Quiedogmas perjudicado
fue el espacio forestal serrano y, con su privaciin lugares tan
importantes como los pinares de Valsain y El Paldaralidad natural del
Parque posible. Se reincorporé entonces al prdegsarte segoviana de la
Sierra y ambas comunidades autonomas elaborar@oecumento Unico,
sobre las bases de los planes de 2006 pero adagptastas restricciones,
gue presentaron al Estado para su aprobacionrgd&ion del Parque que,
como su nombre indica, es propiamente nacional ygmvo de nivel supra-
autonémico. Lo que ha quedado tras esta adaptasiopese a todo, un
testigo de salvaguarda de la montafa, confinadoglado a lo hoy viable,
y con ello al menos un fundamento de opcién futiardenamiento mas
amplio y mejor armado en trabazon territorial. Afu® el nuevo proyecto
de Pargue a la espina cimera de la sierra, tantbiém que cambiar de
nombre, pasando a llamarse “Parque Nacional deClasbres del
Guadarrama”. Con esto, entre retrasos, vaivenesortes hemos llegado
ya a 2011.

El Parque Nacional conseguido deberd ser un sopapicito para su
propia mejora y su extension. Esta destinado agrpero solo, claro esta,
si le dejamos nacer. Habra que saber superar dbepnas territoriales del
proyecto actual, pero ahora son ya objetivos quecskan lograr, bien
cuando se haga su ultima revision en las Cortesg, tniando el Parque se
consolide y fortalezca, se desprendan de la peadecsu gestion y rueden
por su camino. Es decir, tal vez ahora mismo, moonen el que la version
definitiva de detalle del Parque ha de quedar ddajen sus debates
politicos finales. E incluso también luego, una gee se inaugure con el
propésito explicito de emprender la mejora de simmoi Los bosques de
Valsain y de El Paular esperan en estas oportussdad |0gica integracion
en el conjunto del Parque, remediando con elloda mportante de sus
carencias e incongruencias geograficas de trazddocgntenido.

El 6 de junio de 2012 se aprobd con rango eseatl Consejo de la Red
de Parques Nacionales, la propuesta del ParquemNdale las Cumbres
de la Sierra de Guadarrama. A partir de este mamaah queda una
Gltima fase en el proceso de tramitacion de laagdacion, que culminara
con la aprobacion de su propia ley en el Parlameespafiol

aproximadamente, al parecer, dentro de un afol&'yiata de lo ocurrido,



cuando acabe esta demasiado larga carrera de wibstgara alcanzar su
designacion, no le faltaran al joven Parque emtelrdé nuevas fatigas que
superar. Pero el Guadarrama sera, por fin, unaanansalvaguardada.
Animo, s6lo faltan cuatro afios para el centenadoad creacion de los
Parques Nacionales en Espafa: al menos, sin dodmsstenaces, pues
llevamos cerca de un siglo dando vueltas, comoaemdralla de Jericé,
alrededor del Guadarrama.
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Risco de La Pedriza, Sierra de Guadarrama. (Didelj@utor).



